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 Bài viết này trình bày kết quả nghiên cứu về thực trạng môi trường 

học đường ở các trường trung học phổ thông thành phố Huế - nghiên 

cứu bằng phương pháp điều tra bảng hỏi sử dụng Thang đo Delaware 

phiên bản học sinh trên 722 học sinh thuộc bốn trường trung học phổ 

thông. Kết quả nghiên cứu cho thấy môi trường học đường ở các 

trường trung học phổ thông trên địa bàn thành phố Huế được đánh 

giá tích cực và an toàn. Nghiên cứu cũng chỉ ra sự khác biệt đáng kể 

theo giới tính ở cảm nhận về hành vi bắt nạt và sự khác biệt theo 

khối lớp ở một số nhân tố cấu thành môi trường học đường. Kết quả 

này có ý nghĩa thực tiễn trong việc định hướng xây dựng các biện 

pháp cụ thể nhằm cải thiện chất lượng môi trường học đường ở các 

trường trung học phổ thông thành phố Huế trong thời gian sắp tới. 

Từ khóa: 

Môi trường học đường; 

Học sinh; 

Trung học phổ thông; 

Thành phố Huế; 

DSCS-SV. 

 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ  

Môi trường học đường từ lâu đã được xem là một yếu tố nền tảng quyết định chất lượng giáo dục và sự phát 

triển toàn diện của học sinh. Các nghiên cứu quốc tế khẳng định rằng một môi trường học đường tích cực bên 

cạnh giúp nâng cao thành tích học tập còn giúp cải thiện sức khỏe tinh thần, tăng cường sự gắn kết xã hội và 

thúc đẩy hành vi tích cực ở học sinh (Cohen et al., 2009; Thapa et al., 2013). Ngược lại, môi trường học đường 

thiếu an toàn, thiếu công bằng hoặc kém gắn kết có thể làm giảm động lực học tập, gia tăng hành vi lệch chuẩn 

và suy giảm cảm xúc tích cực của học sinh đối với trường học (Wang & Degol, 2016). Bên cạnh đó, nhiều 

nghiên cứu gần đây tiếp tục nhấn mạnh vai trò của môi trường học đường trong việc hình thành sự gắn kết và 

thành công học tập. Nghiên cứu của Konold và cộng sự (2018) cho thấy các trường học có cấu trúc rõ ràng và 

hỗ trợ học sinh tốt hơn thường đạt mức độ gắn kết cao hơn, từ đó cải thiện kết quả học tập. Đồng thời, một môi 

trường học đường tích cực còn có tác động mạnh mẽ đến sức khỏe tâm lý của học sinh, giúp giảm thiểu căng 

thẳng và lo âu, đồng thời tăng cường khả năng thích ứng xã hội (Jessiman et al., 2022). 

Ở Việt Nam, trong bối cảnh đổi mới giáo dục phổ thông theo Chương trình giáo dục phổ thông 2018, yêu 

cầu xây dựng môi trường học đường lành mạnh, an toàn và thân thiện ngày càng được nhấn mạnh. Theo 

Nghị định số 80/2017/NĐ-CP quy định về môi trường giáo dục an toàn, lành mạnh, thân thiện, phòng, chống 

bạo lực học đường đã chỉ ra môi trường giáo dục là tất cả các điều kiện về vật chất và tinh thần có ảnh hưởng 

đến hoạt động giáo dục, học tập, rèn luyện và phát triển của người học (Chính phủ, 2017). Báo cáo toàn diện 

của UNICEF (2022) về các yếu tố học đường ảnh hưởng đến sức khỏe tinh thần thanh thiếu niên tại Việt 

Nam chỉ ra rằng áp lực học tập, bạo lực học đường và thiếu hỗ trợ tâm lý có thể làm gia tăng nguy cơ rối 

loạn tâm lý ở học sinh. Nghiên cứu thực nghiệm tại Hà Nội của Trần Thị Mai Hương và cộng sự (2023) cũng 

phát hiện tỷ lệ đáng kể học sinh trung học phổ thông (THPT) gặp vấn đề về sức khỏe tâm thần, trong đó các 

triệu chứng cảm xúc bao gồm áp lực từ bạn bè, hình phạt công khai, sự khiển trách của giáo viên. Những 

bằng chứng này cho thấy môi trường học đường hiện nay là một trong những vấn đề được xã hội và ngành 

giáo dục quan tâm sâu sắc. 

Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu hiện nay tại Việt Nam mới tập trung vào những khía cạnh đơn lẻ của 

môi trường học đường (như bạo lực học đường, sức khỏe tinh thần, hay văn hóa nhà trường), hoặc chỉ khảo 
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sát tại các đô thị lớn và vẫn còn thiếu những khảo sát có tính hệ thống, đồng thời xem xét tổng hòa các thành 

tố cấu thành môi trường học đường tích cực trong bối cảnh thực tiễn hiện nay. Xuất phát từ khoảng trống 

nghiên cứu đó, nghiên cứu này được thực hiện nhằm khảo sát thực trạng môi trường học đường tại các 

trường THPT trên địa bàn thành phố Huế dưới nhiều lát cắt khác nhau. Kết quả nghiên cứu cung cấp bằng 

chứng thực tiễn quan trọng giúp các nhà trường có cơ sở đề xuất giải pháp nhằm xây dựng môi trường học 

đường theo hướng an toàn, thân thiện và hỗ trợ tốt hơn cho sự phát triển toàn diện của học sinh. 

2. PHƯƠNG PHÁP  

Phương pháp nghiên cứu bằng bảng hỏi: Tác giả sử dụng Thang đo MTHĐ Delaware – Phiên bản học 

sinh. Học sinh trả lời theo thang Likert 4 mức: 1 = Hoàn toàn không đồng ý đến 4 = Hoàn toàn đồng ý. 

Thang đo có 1 item kiểm soát tính trung thực là câu hỏi 31; 30 item còn lại được chia thành các nhân tố của 

thang đo và trình bày cụ thể ở bảng 1. Cùng với đó, thang đo gồm các item đảo ngược là 9*, 14*, 26* (Bear 

et al., 2021). Theo báo cáo kỹ thuật, các tiểu thang của DSCS-SV có độ tin cậy Cronbach’s α dao động từ 

0,76 đến 0,91. Nghiên cứu của Pham Huong và Nguyen Long Thanh (2025) đã điều chỉnh và kiểm định độ 

tin cậy của thang đo DSCS-S trên học sinh trung học Việt Nam với Cronbach’s Alpha ≥ 0,70. Trong nghiên 

cứu của chúng tôi hệ số Cronbach Alpha của thang đo này là 0,962 và hệ số Cronbach Alpha của các nhân tố 

trong thang đo dao động từ 0,727 đến 0,913.  

Các dữ liệu trong nghiên cứu được phân tích bởi phần mềm SPSS 22.0 với các phép thống kê bao gồm: 

phân tích độ tin cậy của thang đo; thống kê mô tả (số lượng, tỷ lệ phần trăm (%), tính điểm trung bình - 

ĐTB, độ lệch chuẩn - ĐLC) và kiểm định sự khác biệt giữa các nhóm (t-test, ANOVA) nhằm xác định mức 

độ biến thiên theo các đặc điểm nhân khẩu học. 

Dữ liệu được thu thập trong năm học 2025-2026 từ mẫu gồm 722 học sinh THPT đến từ các trường 

Chuyên Quốc Học, Hai Bà Trưng, Thuận Hoá, Phan Đăng Lưu trên địa bàn Thành phố Huế. Mẫu được chọn 

theo phương pháp ngẫu nhiên, nhằm đảm bảo mỗi học sinh đều có cơ hội bằng nhau được lựa chọn. Trong 

mẫu này, có 384 học sinh nữ (chiếm 53,2%) 328 học sinh nam (chiếm 45,4%) và 10 học sinh thuộc giới tính 

khác (chiếm 1,4%). Có 176 học sinh lớp 10 (chiếm 24,4%), 320 học sinh lớp 11 (chiếm 44,3%) và 226 học 

sinh lớp 12 (chiếm 31,3%). 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN  

3.1. Thực trạng đánh giá của học sinh về môi trường học đường tại các trường trung học phổ thông trên địa 

bàn thành phố Huế dưới lát cắt tổng quát 

Kết quả khảo sát tại bảng 1 cho thấy, môi trường học đường ở trường THPT thành phố Huế có điểm số ở 

mức khá cao với ĐTB = 3,21 (ĐLC = 0,48). Kết quả nghiên cứu cũng nhận thấy rằng nhân tố Mối quan hệ 

giữa giáo viên – học sinh và Cảm giác an toàn có điểm số cao nhất với ĐTB = 3,29 (ĐLC = 0,57 và 0,59) và 

thấp nhất là nhân tố Mức độ yêu thích trường học với ĐTB = 3,10 (ĐLC = 0,57). Kết quả này cho thấy môi 

trường học đường ở trường THPT thành phố Huế có phần trội hơn ở “Mối quan hệ giữa giáo viên – học sinh 

và Cảm giác an toàn”. Tuy nhiên, sự chênh lệch giữa các nhân tố là không lớn.  

Về nhân tố “Mối quan hệ giữa giáo viên và học sinh” được đánh giá cao nhất (ĐTB = 3,29; ĐLC = 0,57). 

Trong số các item, hai nội dung có điểm trung bình cao hơn bao gồm “Giáo viên đối xử tôn trọng với học 

sinh thuộc mọi dân tộc” (ĐTB = 3,57) và “Giáo viên lắng nghe học sinh khi các em gặp vấn đề” (ĐTB = 

3,25). Điều này cho thấy các trường THPT ở thành phố Huế đang duy trì được mối quan hệ thầy trò tương 

đối tích cực, giáo viên có thái độ quan tâm và tôn trọng học sinh, tạo nên bầu không khí gần gũi, hỗ trợ cho 

quá trình học tập và phát triển cá nhân. Tuy nhiên, một số khía cạnh như “Người lớn trong trường quan tâm 

đến học sinh” (ĐTB = 3,19) vẫn còn nhận được mức đánh giá thấp hơn. Điều đó cho thấy sự quan tâm của 

các lực lượng giáo dục khác trong nhà trường như cán bộ quản lý, nhân viên hỗ trợ, bảo vệ hoặc các cá nhân 

không trực tiếp giảng dạy học sinh chưa thật sự đồng đều và chưa tạo được cảm giác gắn kết mạnh mẽ đối 

với học sinh. Do vậy, nhà trường cần tăng cường các hoạt động kết nối giữa học sinh với toàn bộ đội ngũ 

nhân sự, chẳng hạn như hoạt động cố vấn học tập, hỗ trợ tâm lý học đường, giao tiếp tích cực trong khuôn 

viên trường hoặc các chương trình ngoại khoá nhằm tăng cường tính kết nối giữa các lực lượng giáo dục với 

học sinh trong nhà trường. Qua đó góp phần xây dựng một môi trường học đường toàn diện, thân thiện và hỗ 

trợ sự phát triển của học sinh trên nhiều phương diện. 

Về nhân tố “Mối quan hệ giữa học sinh với nhau” cũng được đánh giá tương đối tốt (ĐTB = 3,20; ĐLC = 

0,59), thể hiện ở việc học sinh có xu hướng thân thiện, tôn trọng sự khác biệt và hòa thuận trong giao tiếp. 

Các tiêu chí “Học sinh tôn trọng những người khác biệt với mình” (ĐTB = 3,29) và “Học sinh đối xử tôn 

trọng lẫn nhau” (ĐTB = 3,22) phản ánh rõ tinh thần đoàn kết, tương trợ trong tập thể học đường. Tuy nhiên, 

“Học sinh quan tâm lẫn nhau” với ĐTB = 3,10 thấp hơn so với các nội dung khác. Điều này cho thấy mức độ 
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quan tâm, chia sẻ giữa học sinh vẫn chưa thật sự sâu sắc, và vẫn tồn tại những trường hợp các em chưa chú ý 

hỗ trợ bạn bè khi cần thiết. Do đó, nhà trường cần tăng cường các hoạt động tập thể, hoạt động trải nghiệm, 

chương trình giáo dục kỹ năng sống và các mô hình hợp tác nhóm, qua đó tạo cơ hội để học sinh phát triển 

kỹ năng tương tác xã hội, tinh thần sẻ chia và khả năng gắn kết cộng đồng học đường. 

Bảng 1. Kết quả đánh giá của học sinh về thực trạng môi trường học đường dưới lát cắt tổng quát 

Nội dung ĐTB ĐLC 

Mối quan hệ giữa giáo viên – học sinh 3,29 0,57 

2. Giáo viên đối xử tôn trọng với học sinh thuộc mọi dân tộc 3,57 0,66 

7. Giáo viên quan tâm đến học sinh của họ. 3,24 0,70 

17. Giáo viên lắng nghe học sinh khi các em gặp vấn đề. 3,25 0,67 

22. Người lớn làm việc trong trường này quan tâm đến học sinh. 3,19 0,66 

25. Giáo viên yêu quý học sinh của mình. 3,22 0,66 

Mối quan hệ giữa học sinh với nhau 3,20 0,59 

11. Học sinh thân thiện với nhau 3,20 0,71 

16. Học sinh quan tâm lẫn nhau. 3,10 0,69 

21. Học sinh tôn trọng những người khác biệt với mình. 3,29 0,68 

29. Học sinh đối xử tôn trọng lẫn nhau. 3,22 0,66 

30. Học sinh hòa thuận với nhau. 3,18 0,68 

Công bằng và sự rõ ràng của nội quy 3,20 0,54 

3. Nội quy của nhà trường là công bằng. 3,30 0,68 

5. Các quy tắc được phổ biến rõ ràng cho học sinh. 3,33 0,70 

8. Các hình thức xử lý khi vi phạm nội quy là công bằng. 3,21 0,71 

10. Học sinh biết mình được mong đợi cư xử như thế nào. 3,00 0,68 

15. Học sinh biết rõ các quy tắc. 3,10 0,70 

18. Quy tắc ứng xử của trường rất công bằng. 3,21 0,68 

20. Học sinh được hướng dẫn rõ ràng về cách cư xử phù hợp trong trường. 3,32 0,66 

27. Nội quy lớp học rất công bằng. 3,17 0,70 

Cảm giác an toàn 3,29 0,59 

4. Học sinh cảm thấy an toàn khi đi lại trong hành lang. 3,34 0,67 

13. Học sinh cảm thấy an toàn. 3,22 0,70 

19. Học sinh biết rằng các em được an toàn trong ngôi trường này. 3,31 0,63 

Mức độ yêu thích trường học 3,10 0,57 

1. Hầu hết học sinh đều nộp bài tập về nhà đúng hạn. 3,04 0,70 

6. Hầu hết học sinh đều cố gắng hết sức. 3,04 0,74 

12. Hầu hết học sinh đều cảm thấy vui vẻ. 3,09 0,73 

23. Hầu hết học sinh đều tuân thủ các quy tắc. 3,07 0,72 

24. Hầu hết học sinh đều thích ngôi trường này. 3,10 0,75 

28. Hầu hết học sinh đều nỗ lực để đạt điểm cao. 3,24 0,70 

Hành vi bắt nạt trong trường học 3,16 0,72 

9*. Học sinh đe dọa và bắt nạt người khác. 1,64 0,85 

14*. Học sinh lo lắng về việc bị người khác bắt nạt. 2,18 0,98 

26*. Học sinh bắt nạt lẫn nhau. 1,67 0,86 

MÔI TRƯỜNG HỌC ĐƯỜNG  3,21 0,48 

*Ghi chú: 1 ≤ ĐTB ≤ 4. Các mục đánh dấu (*) là các item nghịch chiều. Giá trị trong cột trung bình (ĐTB) 

và độ lệch chuẩn (ĐLC) của các item được giữ nguyên theo dữ liệu gốc. 

Khi tính điểm trung bình và độ lệch chuẩn của nhân tố, các item nghịch chiều đã được đảo điểm. 

Đối với nhân tố “Công bằng và sự rõ ràng của nội quy”, học sinh đánh giá ở mức ĐTB = 3,20; ĐLC = 0,54, 

phản ánh cảm nhận tương đối tích cực về quy tắc và sự minh bạch trong quản lý trường học. Các tiêu chí như 

“Các quy tắc được phổ biến rõ ràng cho học sinh” (ĐTB = 3,33) hay “Học sinh được hướng dẫn rõ ràng về 

cách cư xử phù hợp trong trường” (ĐTB = 3,32) cho thấy công tác phổ biến nội quy được thực hiện hiệu quả. 

Tuy nhiên, tiêu chí “Học sinh biết mình được mong đợi cư xử như thế nào” chỉ đạt ĐTB = 3,00, là mức thấp 

nhất trong nhóm này. Như vậy, mặc dù các quy tắc đã được truyền đạt, nhưng học sinh vẫn chưa thực sự nắm 

rõ những kỳ vọng cụ thể về hành vi của bản thân. Vì vậy, nhà trường cần tiếp tục làm rõ hơn các chuẩn mực 

ứng xử thông qua ví dụ minh hoạ, tình huống sư phạm, hoạt động định hướng đầu năm học hoặc truyền thông 

nội bộ thường xuyên, giúp học sinh hiểu và thực hiện hành vi phù hợp hơn trong môi trường học đường. 
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Về nhân tố “Cảm giác an toàn của học sinh” được đánh giá ở mức khá cao (ĐTB = 3,29; ĐLC = 0,59), thể 

hiện rằng phần lớn học sinh cảm thấy an toàn trong không gian học tập và sinh hoạt tại trường. Các tiêu chí “Học 

sinh cảm thấy an toàn khi đi lại trong hành lang” (ĐTB = 3,34) và “Biết rằng mình được an toàn trong ngôi 

trường này” (ĐTB = 3,31) đạt điểm cao nhất, chứng tỏ nhà trường đã thực hiện tốt công tác đảm bảo an ninh, an 

toàn học đường, quản lý trật tự và phòng chống bạo lực học đường. Việc học sinh có nhận thức tích cực về sự an 

toàn cả về thể chất lẫn tâm lý cho thấy môi trường học đường đã và đang được vận hành ổn định, tạo điều kiện 

thuận lợi để học sinh tập trung học tập và tham gia các hoạt động giáo dục một cách thoải mái và tự tin. 

Về nhân tố “Mức độ yêu thích trường học” được ghi nhận ở mức ĐTB = 3,10; ĐLC = 0,57, cho thấy học 

sinh có cảm nhận tích cực ở mức khá. Mặc dù phần lớn học sinh cho rằng mình “Nỗ lực để đạt điểm cao” 

(ĐTB = 3,24) và “Thích ngôi trường này” (ĐTB = 3,10), nhưng nhìn chung, ở các item còn lại mức điểm 

chưa cao cho thấy mức độ gắn bó cảm xúc với trường vẫn còn khá hạn chế. Điều này có thể do áp lực học 

tập, thi cử hoặc môi trường học tập còn thiếu các hoạt động tạo động lực và trải nghiệm tích cực. Do đó, nhà 

trường cần quan tâm hơn đến việc tạo dựng môi trường học tập hứng thú, khơi gợi cảm xúc tích cực, giúp 

học sinh cảm thấy vui vẻ hơn khi đến trường. 

Về nhân tố “Về hành vi bắt nạt trong trường học”, kết quả cho thấy ĐTB = 3,16; ĐLC = 0,72 (đây là 

nhóm các câu hỏi đảo chiều (*)). Kết quả cho thấy các nội dung như “Học sinh đe dọa và bắt nạt người 

khác” (ĐTB = 1,64) hay “Học sinh bắt nạt lẫn nhau” (ĐTB = 1,67) có điểm rất thấp, khẳng định môi trường 

học đường nhìn chung an toàn, ít xảy ra các hành vi bạo lực học đường đáng lo ngại. Tuy nhiên, vẫn cần duy 

trì các biện pháp như tuyên truyền, phòng ngừa và giáo dục các kỹ năng sống, ứng phó cũng như xây dựng 

văn hóa nhà trường lành mạnh, không bạo lực. 

Như vậy, môi trường học đường của nhà trường được học sinh đánh giá khá tích cực, đặc trưng bởi sự tôn 

trọng, công bằng và an toàn. Tuy nhiên, cần chú trọng hơn đến việc thúc đẩy gắn kết xã hội giữa học sinh, 

tăng cường hỗ trợ cảm xúc từ giáo viên và nuôi dưỡng tình cảm tích cực đối với trường học, nhằm hoàn 

thiện hơn môi trường tâm lý học đường trong việc phát triển toàn diện học sinh. 

3.2. Thực trạng đánh giá của học sinh về môi trường học đường tại các trường trung học phổ thông trên địa 

bàn thành phố Huế dưới các lát cắt khác nhau 

3.2.1. Thực trạng đánh giá của học sinh về môi trường học đường tại các trường trung học phổ thông trên 

địa bàn thành phố Huế dưới lát cắt giới tính 

Bảng 2. Kết quả đánh giá của học sinh về thực trạng môi trường học đường dưới lát cắt giới tính 

Biến so sánh Giới tính N ĐTB ĐLC sig 

Mối quan hệ giữa giáo viên - học sinh 

Nam 328 3,31 0,60 

0,303 Nữ 384 3,04 0,54 

Khác 10 3,29 0,67 

Mối quan hệ giữa học sinh với nhau 

Nam 328 3,19 0,60 

0,388 Nữ 384 2,96 0,57 

Khác 10 3,20 0,59 

Công bằng và sự rõ ràng của nội quy 

Nam 328 3,24 0,57 

0,107 Nữ 384 2,98 0,51 

Khác 10 3,20 0,62 

Cảm giác an toàn 

Nam 328 3,30 0,62 

0,148 Nữ 384 2,93 0,55 

Khác 10 3,29 0,68 

Mức độ yêu thích trường học 

Nam 328 3,09 0,59 

0,370 Nữ 384 2,88 0,55 

Khác 10 3,10 0,67 

Hành vi bắt nạt trong trường học 

Nam 328 3,20 0,77 

0,048* Nữ 384 2,70 0,67 

Khác 10 3,16 0,85 

MÔI TRƯỜNG HỌC ĐƯỜNG 

Nam 328 3,22 0,49 

0,131 Nữ 384 2,91 0,47 

Khác 10 3,21 0,57 

*Ghi chú: N (số lượng); *sig < 0,05, ** sig < 0,01, *** sig < 0,001: khác biệt có ý nghĩa thống kê 

Kết quả phân tích tại bảng 2, thực trạng môi trường học đường ở trường THPT thành phố Huế dưới lát cắt 

giới tính cho thấy mặc dù đa số ở các nhân tố không có sự khác biệt mang ý nghĩa thống kê (sig > 0,05). Cụ 
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thể, chỉ có nhân tố “Hành vi bắt nạt trong trường học” có sự khác biệt mang ý nghĩa thống kê (sig = 0,048 < 

0,05). Trong đó, nam sinh (ĐTB = 3,20) và nhóm giới tính khác (ĐTB = 3,16) có mức đánh giá cao hơn rõ 

rệt so với nữ sinh (ĐTB = 2,70). Sự khác biệt này có thể được lý giải bởi việc nam sinh thường đối mặt hoặc 

quan sát nhiều hơn các hành vi bắt nạt ở trường học, trong khi nữ sinh có xu hướng ít đối mặt hơn. Đồng 

thời, nhóm giới tính khác có thể dễ trở thành đối tượng của định kiến hoặc sự trêu chọc, dẫn đến mức độ cảm 

nhận về bắt nạt ở các em có xu hướng cao hơn.  

Trái ngược lại với nhân tố “Hành vi bắt nạt trong trường học” các nhóm nhân tố khác như “Mối quan hệ 

giữa giáo viên và học sinh”, “Mối quan hệ giữa học sinh với nhau”, “Công bằng và sự rõ ràng của nội quy”, 

“Cảm giác an toàn”, “Mức độ yêu thích trường học” và “Môi trường học đường chung” đều không có sự 

khác biệt mang ý nghĩa thống kê (sig > 0,5). Mặc dù không có sự khác biệt mang ý nghĩa thống kê nhưng 

học sinh nam có xu hướng đánh giá môi trường học đường tích cực hơn so với giới tính khác ở hầu hết các 

cấu phần, được thể hiện qua ĐTB trong bảng trên như “Mối quan hệ giữa giáo viên - học sinh”, “Công bằng 

và sự rõ ràng của nội quy”, “Cảm giác an toàn”. Như ở nhân tố “Mối quan hệ giữa giáo viên - học sinh” học 

sinh nam có mức đánh giá cao hơn (ĐTB = 3,31) so với học sinh nữ (ĐTB = 3,04), cho thấy nam sinh 

thường cảm nhận mối quan hệ giáo viên – học sinh thoải mái hơn và ít chịu tác động cảm xúc tiêu cực từ 

phản hồi của giáo viên. Kết quả này gợi ý rằng nữ sinh có xu hướng nhạy cảm hơn với các tín hiệu xã hội và 

cảm xúc trong giao tiếp sư phạm. Phát hiện này tương đồng với nghiên cứu của Roeser và cộng sự (2000), 

khi cho rằng một số nữ sinh trong nhóm có sức khỏe tâm lý kém cảm nhận nhiều hơn về sự đối xử phân biệt 

giới tính từ giáo viên và những trải nghiệm này tác động đến cảm xúc. Đồng thời, ở 2 nhân tố “Công bằng và 

sự rõ ràng của nội quy”, “Cảm giác an toàn” có thể được lý giải vì nam sinh có mức độ lo âu xã hội thấp hơn 

và ít nhận diện các hình thức bất công hay nguy cơ tiềm ẩn trong môi trường học đường, dẫn đến đánh giá 

cao hơn về mối quan hệ thầy – trò, sự rõ ràng của nội quy và cảm giác an toàn. Ngược lại, nữ sinh hay giới 

tính khác thường có kỳ vọng cao hơn đối với sự hỗ trợ cảm xúc và sự công bằng, đồng thời nhạy cảm hơn 

trước các tín hiệu xã hội, nên đánh giá môi trường học đường khắt khe hơn. 

Tuy nhiên, ở nhân tố “Mối quan hệ giữa học sinh với nhau” và “Mức độ yêu thích trường học” học sinh ở 

giới tính khác có xu hướng đánh giá môi trường học đường cao hơn. Xu hướng này có thể được giải thích từ 

góc độ tâm lý – xã hội của nhóm thiểu số: các em thường có nhu cầu cao hơn trong việc tìm kiếm sự chấp 

nhận và hỗ trợ từ bạn bè, do đó sự gắn kết xã hội trong lớp học, một khi được hình thành, sẽ tạo ra tác động 

tích cực mạnh mẽ hơn đối với trải nghiệm học đường. Hơn nữa, nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng các nhóm có 

bản dạng giới đa dạng thường hình thành mạng lưới bạn bè mang tính chọn lọc, dựa trên sự tôn trọng và thấu 

hiểu lẫn nhau, nên chất lượng quan hệ bạn bè có xu hướng cao hơn so với nhóm đông đảo. Khi cảm nhận 

được sự chấp nhận từ bạn bè, các em đồng thời phát triển cảm xúc tích cực hơn đối với trường học, dẫn đến 

mức độ yêu thích trường học cao hơn (Fernandes et al., 2023). Cùng với đó, trong nhân tố “Mức độ yêu thích 

trường học” nữ sinh có thể nhạy cảm hơn với các mối quan hệ xã hội và sự hỗ trợ bạn bè trong việc ảnh 

hưởng đến trạng thái cảm xúc và điều chỉnh hành vi (Rueger et al., 2008). 

Như vậy, kết quả trên cho thấy giới tính có ảnh hưởng nhất định đến cách học sinh cảm nhận và đánh giá 

môi trường học đường, dù phần lớn khác biệt chưa đạt ý nghĩa thống kê. 

3.2.2. Thực trạng đánh giá của học sinh về môi trường học đường tại các trường trung học phổ thông trên 

địa bàn thành phố Huế dưới lát cắt khối lớp 

Kết quả ở bảng 3 cho thấy sự khác biệt giữa các khối lớp có ý nghĩa thống kê ở hầu hết các cấu phần của 

môi trường học đường (sig < 0,05), chứng tỏ khối lớp là một biến quan trọng ảnh hưởng đến trải nghiệm học 

đường của học sinh. Đáng chú ý, học sinh lớp 10 luôn có điểm trung bình cao nhất ở toàn bộ các yếu tố. Kết 

quả bảng trên cho thấy học sinh khối 10 có mức độ hài lòng với môi trường học đường chung cao nhất, với 

điểm trung bình chung đạt 3,32, cao hơn so với khối 11 (3,14) và khối 12 (3,21).  

Cụ thể, học sinh lớp 10 đánh giá mối quan hệ với giáo viên (ĐTB = 3,38) và bạn bè (ĐTB = 3,32) tích cực 

hơn so với các khối còn lại. Kết quả này có thể phản ánh trạng thái tâm lý hứng khởi và mong đợi cao của 

học sinh đầu cấp, khi các em vừa bước vào môi trường học tập mới và đang trong quá trình xây dựng bản sắc 

xã hội học đường. Tuy nhiên, ở khối 11 và 12, mức độ đánh giá giảm dần, đặc biệt ở khối 11 có thể phản ánh 

sự gia tăng áp lực học tập và định hướng nghề nghiệp, khiến học sinh ít dành thời gian cho các mối quan hệ 

xã hội và cảm xúc tích cực với trường học. Xu hướng này tương tự với kết quả của Diseth (2025) cho thấy 

mức độ động lực học tập không tăng theo cấp lớp mà có sự suy giảm đáng kể ở động lực nội tại và khả năng 

quản lý nỗ lực khi học sinh chuyển từ lớp dưới lên lớp trên. 

Đối với các thành phần cảm giác an toàn, công bằng và sự rõ ràng của nội quy, mức độ yêu thích trường 

học, xu hướng tương tự được ghi nhận: học sinh lớp 10 có điểm cao nhất (lần lượt 3,38; 3,31; 3,20), trong 

khi học sinh lớp 11 đạt mức thấp nhất. Điều này gợi ý rằng học sinh thường trải qua sự suy giảm về động lực 
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học tập, cảm xúc học đường và mức độ gắn kết xã hội; sau một thời gian thích nghi thì các chỉ báo cảm xúc 

và gắn kết của học sinh có xu hướng hồi phục hoặc cải thiện trở lại (Eccles & Midgley, 1989). 

Bảng 3. Kết quả đánh giá của học sinh về thực trạng môi trường học đường dưới lát cắt khối lớp 

Biến so sánh Lớp N ĐTB ĐLC sig 

Mối quan hệ giữa giáo viên - học sinh 

Lớp 10 176 3,38 0,52 

0,006** Lớp 11 320 3,22 0,58 

Lớp 12 226 3,33 0,58 

Mối quan hệ giữa học sinh với nhau 

Lớp 10 176 3,32 0,53 

0,003** Lớp 11 320 3,13 0,60 

Lớp 12 226 3,19 0,60 

Công bằng và sự rõ ràng của nội quy 

Lớp 10 176 3,31 0,48 

0,002** Lớp 11 320 3,13 0,54 

Lớp 12 226 3,22 0,56 

Cảm giác an toàn 

Lớp 10 176 3,38 0,51 

0,005** Lớp 11 320 3,21 0,62 

Lớp 12 226 3,34 0,59 

Mức độ yêu thích trường học 

Lớp 10 176 3,20 0,50 

0,006** Lớp 11 320 3,03 0,59 

Lớp 12 226 3,12 0,58 

Hành vi bắt nạt trong trường học 

Lớp 10 176 3,35 0,57 

<0,001*** Lớp 11 320 3,13 0,75 

Lớp 12 226 3,06 0,75 

MÔI TRƯỜNG HỌC ĐƯỜNG 

Lớp 10 176 3,32 0,43 

<0,001*** Lớp 11 320 3,14 0,49 

Lớp 12 226 3,21 0,48 

*Ghi chú: N (số lượng); *sig < 0,05, ** sig < 0,01, *** sig < 0,001: khác biệt có ý nghĩa thống kê 

Đáng chú ý, biến “hành vi bắt nạt trong trường học” có sự khác biệt rất có ý nghĩa (sig < 0,001). Học sinh 

Lớp 10 có ĐTB cao nhất (3,35), còn lớp 12 thấp nhất (3,06), cho thấy học sinh lớp trên cảm nhận mức độ an 

toàn xã hội thấp hơn và cho rằng các hành vi bắt nạt trong trường xuất hiện thường xuyên hơn. Như vậy, 

mức độ đánh giá môi trường học đường giảm dần từ lớp 10 đến 11 và 12, trong đó học sinh lớp 11 là nhóm 

cần được quan tâm đặc biệt về tâm lý và hỗ trợ học tập. 

Nhìn chung, kết quả cho thấy cảm nhận tích cực về môi trường học đường có xu hướng giảm dần theo 

cấp lớp, đặc biệt ở khối 11, gợi ý rằng đây là giai đoạn dễ xuất hiện áp lực học tập, căng thẳng cảm xúc và 

giảm gắn kết xã hội. Do đó, nhà trường cần tăng cường các hoạt động hỗ trợ tâm lý học đường, xây dựng 

chương trình quản lý căng thẳng học tập và các hoạt động gắn kết cộng đồng học sinh, đặc biệt cho học sinh 

giữa cấp và cuối cấp. 

3.2.3. Thực trạng đánh giá của học sinh về môi trường học đường tại các trường trung học phổ thông trên 

địa bàn thành phố Huế dưới lát cắt tình trạng cư trú khi đi học 

Kết quả bảng 4 theo tình trạng cư trú cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống kê giữa học sinh 

sống cùng bố mẹ và học sinh sống xa gia đình trong tất cả các khía cạnh của môi trường học đường (sig > 

0,05). ĐTB chung của học sinh ở cùng bố mẹ là 3,21, chỉ cao hơn so với nhóm còn lại (3,16), cho thấy cảm 

nhận về môi trường học đường giữa hai nhóm tương đối đồng đều. 

Ở các thành phần cụ thể, sự chênh lệch giữa hai nhóm học sinh là rất nhỏ: mối quan hệ giáo viên - học sinh 

(3,30 so với 3,23), mối quan hệ học sinh với nhau (3,20 so với 3,14), công bằng và rõ ràng của nội quy (3,21 so 

với 3,18), cảm giác an toàn (3,29 so với 3,26), mức độ yêu thích trường học (3,10 so với 3,06) và hành vi bắt 

nạt trong trường học (3,17 so với 3,10). Những khác biệt này không mang tính thống kê, phản ánh rằng tình 

trạng cư trú không phải là yếu tố có ảnh hưởng đáng kể đến nhận thức của học sinh về môi trường học đường. 

Kết quả này cho thấy nhà trường đã xây dựng được môi trường học tập ổn định và an toàn, trong đó mọi 

học sinh đều nhận được sự quan tâm, hướng dẫn và hỗ trợ tương đối đồng đều, bất kể điều kiện sống gia 

đình. Đây là tín hiệu tích cực, thể hiện hiệu quả của các chính sách hỗ trợ học sinh nội trú, bán trú hoặc ở trọ 

nhằm giảm thiểu khác biệt trong cơ hội học tập và trải nghiệm tâm lý, xã hội. Kết quả này tương đồng với 

kết quả nghiên cứu của Wentzel (2017), tác giả cho rằng mối quan hệ tích cực giữa giáo viên và học sinh 

đóng vai trò như một nguồn hỗ trợ xã hội quan trọng, góp phần giảm thiểu ảnh hưởng bất lợi của các yếu tố 

rủi ro bối cảnh đối với động lực và trải nghiệm học đường của học sinh (Wentzel, 2017).  
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Bảng 4. Kết quả đánh giá của học sinh về thực trạng môi trường học đường 

dưới lát cắt tình trạng cư trú khi đi học 

Biến so sánh Tình trạng cư trú khi đi học N ĐTB ĐLC sig 

Mối quan hệ giữa giáo viên - học sinh 
Ở cùng bố mẹ 649 3,30 0,57 

0,354 
Khác 73 3,23 0,52 

Mối quan hệ giữa học sinh với nhau 
Ở cùng bố mẹ 649 3,20 0,59 

0,342 
Khác 73 3,14 0,56 

Công bằng và sự rõ ràng của nội quy 
Ở cùng bố mẹ 649 3,21 0,54 

0,771 
Khác 73 3,18 0,54 

Cảm giác an toàn 
Ở cùng bố mẹ 649 3,29 0,59 

0,328 
Khác 73 3,26 0,53 

Mức độ yêu thích trường học 
Ở cùng bố mẹ 649 3,10 0,57 

0,668 
Khác 73 3,06 0,56 

Hành vi bắt nạt trong trường học 
Ở cùng bố mẹ 649 3,17 0,72 

0,412 
Khác 73 3,10 0,70 

MÔI TRƯỜNG HỌC ĐƯỜNG 
Ở cùng bố mẹ 649 3,21 0,49 

0,080 
Khác 73 3,16 0,41 

*Ghi chú: N (số lượng); * sig < 0,05, ** sig < 0,01, *** sig < 0,001: khác biệt có ý nghĩa thống kê 

Tóm lại, kết quả nghiên cứu cho thấy rằng trong bối cảnh nhà trường thực hiện tốt các chính sách hỗ trợ 

và xây dựng văn hóa học đường tích cực, tình trạng cư trú không còn là yếu tố phân hóa đáng kể trong trải 

nghiệm học đường của học sinh. 

3.2.4. Thực trạng đánh giá của học sinh về môi trường học đường tại các trường trung học phổ thông trên 

địa bàn thành phố Huế dưới lát cắt kinh tế gia đình 

Bảng 5. Kết quả đánh giá của học sinh về thực trạng môi trường học đường dưới lát cắt thu nhập 

Biến so sánh Khu vực cư trú hiện tại N ĐTB ĐLC sig 

Mối quan hệ giữa giáo viên - học sinh 

Thu nhập thấp 121 3,26 0,55 

0,127 
Thu nhập trung bình 211 3,32 0,54 

Thu nhập khá 274 3,25 0,60 

Thu nhập cao 116 3,39 0,54 

Mối quan hệ giữa học sinh với nhau 

Thu nhập thấp 121 3,13 0,62 

0,516 
Thu nhập trung bình 211 3,21 0,54 

Thu nhập khá 274 3,20 0,59 

Thu nhập cao 116 3,24 0,63 

Công bằng và sự rõ ràng của nội quy 

Thu nhập thấp 121 3,15 0,53 

0,230 
Thu nhập trung bình 211 3,21 0,49 

Thu nhập khá 274 3,19 0,56 

Thu nhập cao 116 3,29 0,56 

Cảm giác an toàn 
 

Thu nhập thấp 121 3,19 0,62 

0,143 
Thu nhập trung bình 211 3,31 0,52 

Thu nhập khá 274 3,29 0,61 

Thu nhập cao 116 3,37 0,62 

Mức độ yêu thích trường học 

Thu nhập thấp 121 3,02 0,58 

0,243 
Thu nhập trung bình 211 3,08 0,55 

Thu nhập khá 274 3,12 0,57 

Thu nhập cao 116 3,16 0,60 

Hành vi bắt nạt trong trường học 

Thu nhập thấp 121 3,14 0,74 

0,228 
Thu nhập trung bình 211 3,22 0,66 

Thu nhập khá 274 3,18 0,68 

Thu nhập cao 116 3,05 0,88 

MÔI TRƯỜNG HỌC ĐƯỜNG 

Thu nhập thấp 121 3,15 0,48 

 
0,384 

Thu nhập trung bình 211 3,23 0,45 

Thu nhập khá 274 3,20 0,49 

Thu nhập cao 116 3,25 0,49 

*Ghi chú: N (số lượng); *sig < 0,05, ** sig < 0,01, *** sig < 0,001: khác biệt có ý nghĩa thống kê 
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Kết quả phân tích tại bảng 5 theo mức thu nhập gia đình cho thấy không có sự khác biệt có ý nghĩa thống 

kê giữa các nhóm học sinh thuộc các mức thu nhập khác nhau trong tất cả các khía cạnh của môi trường học 

đường (sig > 0,05). Điều này cho thấy học sinh đến từ các gia đình có điều kiện kinh tế khác nhau đều nhìn 

nhận môi trường học đường tương đối tích cực và đồng đều. 

Cụ thể, các nhóm thu nhập thấp, trung bình, khá và cao đều có điểm trung bình cao ở các yếu tố như: mối 

quan hệ giáo viên - học sinh (3,25 đến 3,39), mối quan hệ học sinh với nhau (3,13 đến 3,24), công bằng và rõ 

ràng của nội quy (3,15 đến 3,29), cảm giác an toàn (3,19–3,37), mức độ yêu thích trường học (3,02 đến 3,16) 

và hành vi bắt nạt trong trường học (3,05 đến 3,22). Mức độ chênh lệch giữa các nhóm là rất nhỏ và không 

mang ý nghĩa thống kê, phản ánh rằng thu nhập gia đình không phải là yếu tố có tác động rõ rệt đến cảm 

nhận của học sinh về khí hậu học đường. 

Các nghiên cứu quốc tế gần đây lại cho thấy thu nhập kinh tế gia đình tác động gián tiếp tới nhận thức của 

học sinh về môi trường học đường, và hiệu ứng này phụ thuộc nhiều vào chất lượng môi trường học đường. 

Cụ thể, Summersett‑Ringgold và cộng sự (2015) chỉ ra rằng thu nhập kinh tế gia đình ảnh hưởng đến mức độ 

“thích trường” và nhận thức về quan hệ xã hội với bạn cùng lớp, tuy nhiên nguồn lực và môi trường học tập 

của trường có thể điều chỉnh mối quan hệ này, giúp học sinh từ hộ gia đình thu nhập thấp có trải nghiệm học 

đường tích cực hơn.  

Tóm lại, kết quả bảng trên cho thấy nhà trường đã xây dựng được môi trường học tập công bằng và an 

toàn, trong đó mọi học sinh bất kể hoàn cảnh kinh tế đều được tôn trọng, hỗ trợ và tạo cơ hội phát triển bình 

đẳng. Đây là minh chứng cho hiệu quả của các chính sách giáo dục hướng đến công bằng xã hội trong trường 

học, góp phần giảm thiểu tác động tiêu cực của chênh lệch kinh tế đến sự phát triển của học sinh. 

4. KẾT LUẬN  

Kết quả nghiên cứu cho thấy môi trường học đường tại các trường THPT trên địa bàn thành phố Huế nhìn 

chung được đánh giá ở mức tích cực, an toàn. Các biến nhân khẩu học như khu vực cư trú, tình trạng sống xa 

gia đình hay mức thu nhập không tạo ra sự khác biệt đáng kể, cho thấy các trường đã có nỗ lực nhất định 

trong xây dựng môi trường học đường nhân văn và công bằng. Cùng với đó, sự khác biệt giữa các nhóm giới 

tính, khối lớp cho thấy trải nghiệm học đường không hoàn toàn đồng nhất ở học sinh, trong đó học sinh khối 

11 và nữ sinh là nhóm cần được hỗ trợ nhiều hơn. Về ý nghĩa thực tiễn, các kết quả này góp phần cung cấp 

bằng chứng thực tiễn quan trọng cho việc đề xuất và triển khai các chương trình hỗ trợ tâm lý - xã hội trong 

nhà trường, nhằm hướng đến một môi trường học đường an toàn, nhân văn và thúc đẩy sự phát triển toàn 

diện của học sinh. Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn còn một số hạn chế như phạm vi khảo sát chỉ tập trung tại 

thành phố Huế. Việc mở rộng địa bàn khảo sát, bổ sung phương pháp định tính hoặc dữ liệu quan sát, đồng 

thời xem xét thêm các yếu tố mới ở nghiên cứu tiếp theo sẽ giúp cung cấp bức tranh toàn diện hơn về trải 

nghiệm học đường của học sinh THPT. 

Lời cảm ơn: Nghiên cứu này được tài trợ bởi Trường Đại học Sư phạm, Đại học Huế trong nhiệm vụ mã 

số T.25.XH.501.06 
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