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THONG TIN BAI BAO TOM TAT

Oué trinh xit Iy D~6ng_cém déng vai trd quan trong trong viée thic day cac mé\i quan hé
Ngay nhén bai: 13/4/2024 xa hoi ’6 h’ra}_tuél thanh t_hléu ’nlen.‘Nghle‘n ctru nay dugc tlér] ha}nh nhém
Ngay nhdn ban chinh siza: 20/6/2024  X€M X€t moi quan hé gitra cac thanh phan cua dong cam va hanh vi xa
Ngay nhdn ding: 24/6/2024 hoi tich cuc, cac van de ve suc khoe tam than. C6 446 hoc sinh THCS va
Ngay xudt ban: 20/02/2026 THPT (48,2% nam) da hoan thanh Thang do Pong cam Co ban (Basic

Empathy Scale) va Bang hoi Biém manh va Khé khan (Strengths and
Difficulties Questionnaire). Két qua cho thay dong cam cam xac va dong

Tir khoa: cam nhan thic twrong quan thuan, sy ngat két ndi cam xtic tuong quan
bong cam; nghich véi hanh vi x& hoi tich cyc. Mbi tuong quan giira dong cam va
Hanh vi xa hgi tich cuc; C&C Van dé vé stc khoe tam than cho thdy nhing chiéu hudng khac nhau
Sire khoe tam than; tly thudc vao thanh phan ddng cam, nhém vén dé sic khoe tam than

Van dé huéng ngi;
Van dé hudéng ngoai;
Thanh thiéu nién.

(huéng noi/ hudng ngoai). Bong cam nhan thirc du béo cho van dé hudéng
ngoai theo chiéu nghich & ca nam va nir. Mi nguy hai cia ddng cam cam
xuc d6i véi cac van d& hudng noi va huéng ngoai cua st khoe tam than
thé hién rd rét hon & nir gidi. Su ngat két ndi cam xdc va cac van dé sic
khoe tam than khdng cho thiy méi lién hé trong nghién ctiu nay.

1. PAT VAN PE

DPdng cam duoc hiéu 1a kha ning chia sé va thau hiéu trang thai cam xdc cua ngudi khac (Cohen & Strayer,
1996; Batson et al., 1987). Pong cam déng vai tro quan trong trong viéc gitip con ngudi giao tiép hiéu qua
trong doi sdng xa hoi va thiic ddy nhitng hanh vi x& hoi tich cyc. O lira tudi vi thanh nién, kha nang ddng cam
cang dac biét quan trong khi cac méi quan hé ban bé ngay cang chiém vi tri quan trong trong giai doan tai dinh
huéng xa hoi dién ra ¢ tré (van den Bos, 2013).

Dong cam la mot cau tric da chiéu, thuong duoc khéi niém héa véi hai thanh phan Ia cam xtic va nhan thic
(Cuff et al., 2016). Trong vong hai thap nién gan day, su phat trién cia khoa hoc than kinh da lam r6 cac qua
trinh phét trién cua déng cam & nguoi. Theo do, ddng cam gdm c6 ba qua trinh: (1) ddng cam vé mat cam xdc
hay su 1ay lan cam xUc phan anh kha nang chia sé¢ cam xuc twong ty V6i nguoi khac, (2) ddng cam nhan thic
la kha ndng nhén dién, thau hiéu cam xdc ciia nguoi khéc, (3) co ché diéu tiét nham giir dugc sy phan dinh
gitta ngudn géc cam xGc cua chinh minh va ngudi khac (self-other differentiation) (Decety & Jackson, 2004;
Decety & Svetlova, 2012).

Hanh vi x& héi tich cuc dugc dinh nghia 1a hanh vi tu nguyén nham giup d& hay mang lai lgi ich cho nguoi
khéc (Eisenberg et al., 2007). Céc nghién ctru di truéc cho thdy méi twong quan kha chit ché giira dong cam
va cac hanh vi xa hoi tICh cuc (Telle & Pfister, 2016; Lockwood et al., 2016; Lockwood et al., 2014; McMahon
et al., 2006). Boi 18 su chia sé va thiu hiéu cam xdc cua ngudi khac thuong thiic diy mong muén duoc gilp
dd, an ui dbi phuong (Overgaauw et al., 2017).

Tuy nhién, ddng cam ciing cho thiy nhitng mdi quan hé phuc tap dbi véi cac van dé vé stc khoe tdm than
& thanh thiéu nién. Mot mat, nhiéu nghién ciru cho thay rang dong cam cé mdi quan hé nguoc chiéu véi trigu
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chiing tram cam (Wang et al., 2024; Chen et al., 2021b), van dé huéng ngoai néi chung (Watrin-Avino et al.,
2023), hay cu thé véi hanh vi gay han (Ritchie et al., 2022; Tampke et al., 2020), bao luc hoc duong (Zych et
al., 2019; Stavrinides et al., 2010). Mat khac, mot 50 tac gia da phat hién nhiing bang chimng Ve moi nguy co
tiém an clia dong cam veé mat cam xuc d6i véi cac van dé stc khoe tam than, dac biét 1a cac van dé huéng noi
nhu tram cam, lo &u x4 hoi, réi loan diéu tiét cam xuc (Tarlow & La Greca, 2021; Calandri et al., 2019; Green
et al., 2018; van Lissa et al., 2014). Nhitng tré dong cam vé mat cam xuc cao con cho thay c6 kha nang gap
c4c Van d& hudng ngoai nhur hanh vi gay han phan ng (Chen et al., 2021a) va van d¢ tang dong giam chd y
(Gambin & Sharp, 2016).

Hau hét nhiing nghién ctru trén deu tiép can dong cam theo md hinh hai thanh t6. Xuat phat tir nhitng mat
tréi ciia dong cam vé mat cam xitc do, chung toi dat cau hoi rang néu tlep can dudi goc do khoa hoc than kinh,
cac qua trinh lay lan cam xuc, dong cam nhan thue va co ché diéu tiét nham phan dinh gitra ban than va nguoi
khéc c6 vai tro khac biét nhu thé nao ddi véi céc van dé stic khoe tdm than. CAc tac gia cho rang cac co ché
diéu tiét cd vai tro quan trong trong chirc ning déng cam, nham phan biét dong cam véi cac phan ung tu dong
don thuan nhu Iy lan cam x(c va mét moi do gian tiép trai nghiém cam x(c ciia ngudi khac (Segal et al., 2013;
Decety & Jackson, 2004). Theo Carré va cong su (2013), su ngat két ndi cam xuc duoc dé xuit nhu 13 mot co
ché diéu tiét nham bao vé ban than khoi nhitng anh huéng cam xdc tir nguoi khac. Dua trén bdi canh do, bai
bao nay huéng dén xem xét mdi quan hé giira cac qua trinh dong cam véi hanh vi xa hoi tich cuc, ciing nhu
cac van dé strc khoe tdm than trén hai nhdm nam va nix. Nhitng két qua trong nghién ciru ndy sé 1am rd hon vé
vai tro cua cac thanh phan dong cam déi véi sirc khoe tdm than va hanh vi xa hoi tich cuc & thanh thiéu nién,
nham cung cap co s& ly luan cho cac chuong trinh phong ngira, can thiép cac van dé sirc khoe tam than va céc
hudng nghién ciru trong tuong lai.

2. PHUONG PHAP NGHIEN CUU

2.1. Khach thé nghién ciu

Khach thé nghién ciru bao gdm 446 thanh thiéu nién trén dja ban Thanh phé Hué. Tong 17 16p hoc thuoc
khoi 8, 9, 10 \(a 11 thudc ba truong trung hoc da duoc chon ngau nhién yao nghién cuu. Tat ca hoc sinh thuoc
cac 16p nay déu dugc moi tham gia vao khdo sat. Vao ngay khao sat, moi 16p déu dugc mét khao sat vién phu
trach gidi thiéu vé noi dung nghién cau, muc dich nghién ctu vé‘nguyén tac bao mat thong tin, tinh than ty
nguyén khi tham gia vao nghién ctu. Hoc sinh duoc giai thich rang cac em c6 quyen khong tham gia hogdc
dung tham gia nghién ctu tai bat ky thoi diem ma khong phai chiu trach nhiém nao. Qua trinh khao sat dien
ra vao gio ra choi va thoi gian hoan thanh phicu khao sat kéo dai trong khodng 10 dén 15 phut. Cuoi cing, ty
1€ hoc sinh dong ¥ tham gia vao nghién cuu la 88,14%. Trong mau nghién ctu, ty 1€ hoc sinh nam la 48,2%
(215 hoc sinh). Hoc sinh trung hoc co s¢ chiém 60,1% va 39,9% con lai la hoc sinh trung hoc pho théng.
2.2. Cong cu nghién cuu

- Thang do dong cam co ban (Basic Empathy Scale, BES)

Dong cam cua hoc sinh dwgc danh gia bang Thang do dong cam co ban (Jolliffe & Farrington, 2006). Thang
do nay gdm c6 20 ménh dé, duoc tac gia chia thanh 2 nhan t6 dong cam nhan thirc va dong cam cam xuc. Ddi
v6i mdi nhan dinh, hoc sinh dugc yéu cau lya chon phuong an tra loi theo thang 5-Likert, véi mirc do tir 1
(hoan toan khéng dong y) @én 5 (hodn toan dong y). Trong nghién ctru nay, thang do di dwoc chuyén ngir va
thich nghi trén nhém khach thé nghién cau. Két qua cho thiy, thang do phu hop tot nhat vai mé hinh do Carré
va cong su (2013) dé xuat gom 3 thanh phan cua dong cam theo quan diém ciia khoa hoc than kinh: (1) lan
truyén cam xuc (vd., Sau khi ¢ cing méz nguoi ban dang cé chuyén buén, em thuwong cam thay buon), (2) dong
cam nhan thirc (vd., Em ¢6 thé hiéu duwoc niém hanh phic cia ban em khi ban dy lam tét mét viée gi do) va (3)
ngét két ndi cam xdc (vd., Cam xdc cia ban bé khong dnh hudng nhiéu dén em). Phién ban da thich nghi dugc
sir dung trong nghién ciu nay bao gém 16 ménh dé, véi cac chi s6 phi hgp md hinh thoa man cia Hu &
Bentler (1999): y2(df) = 166,189 (101), p < 0,001; CFI = 0,904 (> 0,90); RMSEA = 0,038 (90% CI = [0,027;
0,048]) (< 0,06); SRMR = 0,049 (< 0,08). Hé s6 Cronbach’s alpha cta céc tiéu thang do dao dong tir 0,629
dén 0,638.

- Bang hoi diém manh va khé khan (Strengths and Difficulties Questionnaire, SDQ)

Bang hoi diém manh va kho khin (Goodman, 1997) 1a cong cu danh gia sang loc c4c van d& vé stic khoe
tam than pho bién & thanh thiéu nién. Bang hoi nay da dwoc chuyén ngir va thich nghi ¢ Viét Nam (Graham &
Jordan, 2011), dwoc sir dung rong réi trong cac nghién ctru vé sirc khoe tam than caa tré em Viét Nam, tiéu
biéu nhat 1a nghién ciu cia UNICEF Viét Nam (2018), Weiss va cong su (2014).

Bang hoi SDQ gom c6 25 ménh d¢, danh gia trén 5 phuwong dién: 1) Van dé cam x(c, 2) Van d& hanh vi, 3)
Vén dé tang dong, 4) Van dé ban bé va 5) Hanh vi xa hai tich cuc. Tiéu thang do hanh vi x4 hoi tich cuc duoc
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tinh 1a diém manh, bén tiéu thang do con lai nham tinh diém tdng kho khan. Theo dé& xuit cua Goodman va
cong su (2010), tdy theo mau khach thé va muc dich nghién ctru, bon tiéu thang do khé khin c6 thé duoc gop
thanh hai nhoém Ién d6 1a (1) cac van dé huéng noi (van dé ban beé, cam x(c) va (2) cAc van dé huéng ngoai
(van d& hanh vi, van dé tang dong), dic biét dbi véi nhém tré c6 nguy co thap. M&i ménh dé ¢ 3 muc do lya
chon (0 = khong dung, 1 = diing mot phan va 2 = chic chin dung).
2.3. Tién trinh phan tich

Budc dau tién, tap dit liéu da thu thap duoc dua vao kiém dinh khuyét hoan toan ngau nhién (Missing
Completely at Random, MCAR). Két qua kiém dinh MCAR cua Little (1988) cho thay dir liéu khuyet hoan
toan ngau nhién (32(1271) = 1313,143; p = 0,200). Bén canh do, dir licu cling dugc kiém tra vé phan phdi
chuan. Phép kiém dinh Shapiro- Wl|k cho thay dir liéu khdng phan phdi chuan vai p < 0,001.

Tiép dén, phan tich théng ké mé ta vé diém trung binh, d6 léch chuan, do Iéch (skewness), do nhon (kurtosis)
va phén tich twong quan nhi bién Pearson giita céc thanh phan dong cam, van dé hudng ngoai, vin dé husng
ndi, hanh vi xa hoi tich cyc va cac bién nhan khau hoc (gisi tinh, cap hoc) da dugc thyc hién. Cubi cuing, mo
hinh c4u trac da nhém (multigroup analysis) da dugc tién hanh phan tich nham xem xét kha ning du béo cua
cac thanh phan ddng cam véi cac van dé siac khoe tdm than, hanh vi xa hoi tich cuc trén hai nhém nam va nit.
Céc bién ngoai sinh trong m6 hinh duge xac dinh 1a 3 thanh phan dong cam (lay lan cam xuc, dong cam nhan
thire va ngat két ndi cam xuc), cac bién noi sinh bao gom cac van dé huéng ngoai, van dé hudng noi va hanh
Vi X& hoi tich cuc. Phuong phéap wdce lwong hop 1y toi da manh (robust maximum likelihood — MLR) di duoc
sir dung dé phan tich dit liéu nham loai bo sai sé ddi vai tap dit liéu khdng phan phéi chuin. Cac budc phan
tich dir liéu dugc thyc hién trén phan mém SPSS 26.0 va Mplus 8.8 (Muthén & Muthén, 2007).

3. KET QUA NGHIEN CcUU

3.1. Phan tich so bo

Két qua phan tich so bd vé diém trung binh, d6 léch chuan, d6 léch, d6 nhon va hé s6 twong quan nhi bién
Pearson giira cac bién nghién ctru duoc trinh bay & bang 1. Két qua phan tich cho thiy cac thanh phin cua
ddng cam c6 méi quan hé véi nhau. Cu thé, su lay lan cam xuc c¢6 tuong quan thuan véi ddng cam nhan thirc
(r=0,379; p < 0,001); su ngat két ndi cam xtic twong quan nghich vai lay lan cam xdc (r = -0,250; p < 0,001)
va déng cam nhan thirc (r = -0,243; p < 0,001).

Su lay lan cam xc cho thay c6 méi quan hé duong tinh véi ca van dé huéng ngoai (r = 0,125; p < 0,001),
van d& hugng noi (r =0, 242; p <0,001) va hanh vi xa hai tich cuc (r = 0,262; p < 0,001). DPong cam nhan thirc
tuong quan thuan véi van dé huong néi (r = 0,102; p < 0,05), hanh vi x& hoi tich cuc (r = 0,299; p < 0,001),
nhung c6 mdi lién hé theo chiéu nghlch Vi van de huéng ngoai (r = -0,120; p < 0,05). Su ngat két ndi cam
xuc khdng cho thiy méi quan hé véi cac van dé vé sirc khoe tam than, nhung c6 mdi lién hé tidu cuc véi hanh
vi xa hoi tich cyc (r =-0,131; p < 0,01).

Bang 1. Diém trung binh, d6 léch chuan, d6 léch, d6 nhon va hé sé quan giita nhi bién Pearson
gitta cac thanh phan d¢ong cam, hanh vi xa hoi tich cuc va van de suc khoe tdm than

1 2 3 4 5 6 7
1. L&y lan cam xUc -
2. bong cam nhan thic 0,379 -
3. Ngit két ndi cam xdc -0,250™  -0,243™ —
4. Van dé hudng ngoai 0,125~  -0,120°  -0,027 —
5. Van dé huéng noi 0,242  0,102°  -0,052 0,392 —
6. Hanh vi xd hoi tichcyc ~ 0,262”  0,299™  -0,131" -0,200"™ 0,032 —
7. Gidi tinh 0,299 0,195 -0,111° 0,087 0,242 0,097 —
8. Cap hoc 0,020 0014  -0,109° 0,085 -0,063  -0,064 0,154™
DTB 3.389 3.688 2.580 0.689 0.879 1.389  3.389
PLC 0.792 0.605 0.646 0.295 0329  0.367  0.792
Do léch -0.123  -0.623 0.050 0.266 0.136  -0.316 —
Do nhon -0.507 1.446 -0.222 0.208 -0.418  -0.153

*Ch( thich. " p < 0,05; ™ p <0,01; ™ p < 0,001. Giéi tinh diroc ma héa 1 = nam, 2 = nit. Cap hoc: 1= THCS, 2= THPT.
Bén canh do, gidi tinh cho théy c6 mbi twong quan v6i hau hét cac bién nghién cau, ngoai trir vin dé huéng
ngoai. Cu thé, nix cho thay c6 moi lién hé in vi§c gia tang mtrc do lay lan cam xuc (r = 0,299; p < 0,001),
dong cam nhan thic (r = 0,195; p < 0,001), van de husng ndi (r = 0,242; p < 0,001), hanh vi xa hoi tich cuc (r
=0,097; p <0,05) cao hon so v&i nam, nhung lai cho thay mire d6 ngat két noi cam xdc (r =-0,111; p < 0,05)
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thip hon. Xét vé cap hoc, két qua phan tich cho thay hoc sinh trung hoc co s& va trung hoc phd thdng khong
c6 méi lien hé nao voi cac bién nghién ctu. Dya trén co s¢ do, kha nang dy bao cua cac thanh phan dong cam
Vé6i cac van d& suc khoe tam than, hanh vi xa hoi tich cuc duoc xem xét dua trén viéc phan tich ciu tric da
nhom & nam va ng.

3.2. Phan tich mé hinh cdu triic da nhém

Két qua phan tich md hinh ciu trac da nhém duoc trinh bay & hinh 1. Lay lan cam xdc du béo theo chiéu
thuan ddi voi cac van dé hudng ngi (B = 0,219; p < 0,001) va van dé huéng ngoai (B = 0,250; p < 0,001) chi ¢
nir. Bong cam nhan thirc ¢ kha niang du bao cho van dé hudng ngoai theo chiéu nghich ¢ ca nam (B = -0,175;
p < 0,05) va nix (f = -0,234; p < 0,001). Muc d¢ lay lan cam xuc (f = 0,159; p < 0,05 ¢ nam; f =0,173; p <
0,01 & nit) va dong cam nhan thirc (B = 0,183; p < 0,01 & nam; p = 0,276; p < 0,001 & nit) déu co thé dy béo
cho hanh vi x4 hoi tich cyc ting cao & ca hai nhdm gigi tinh. Sy ngét két ndi cam xuc khong cho thay kha nang
du bao cho céc van d& vé stc khoe tdm than va hanh vi x& hoi tich cuc ¢ ca hoc sinh nam 1an nit.

M® hinh tong thé cho thiy dong cam c6 thé du béo cho cac van dé sirc khoe tam than va hanh vi xa hoi tich
cuc manh hon & nit gidi. Cu thé, ddng cam khdng du bao cho céc van dé sirc khoe tam than ¢ nam, nhung c6
thé giai thich dwoc 6,8% cho van dé hudng ngoai va 8,5% cho van dé huéng noi & nhém nir. Bén canh do,
ddng cam du bao duoc 8,3% tong bién thién cua hanh vi x4 hi tich cuc & nam va 13,9% & nit.

Lay lan ns/0,219 Vénde
3 ’ huédng ngoai
cam xuc -
-0,175/-0,234,-° R? = ns/0,068
0,349/0,335 /" 0,419/0,342
\ N . ,-7 ns/0,250 Van dé
nsi-0,354 Dopg Ca.m -------------- T —— E huréng noi -0.195/.0,232
nhan thirc i
.- RZ = ns/0,085
ns/-0,366 7 T < 0,15000,173
T 0,18310.276 s A Vi
Ngat két néi |, _ Hanhvi
E O ettt xa hdi tich cuc
cam Xuc
R2=0,083/0,139

Hinh 1. Két qua phan tich md hinh cau triic da nhém trén hai nhom gidi tinh.

*Chu thich. He 6 hoi quy chuan héa (nam/ni¥) chi dugc béo céo khi c6 y nghia vé mét théng ke; ns: p > 0,05.
Nhirng duong nét dat thé hién khong c¢6 ¥ nghia thong ké ¢ trén ca hai nhém nam va nit.

4. THAO LUAN

Nghién ciru ndy cung cap bang ching rang dong cam vé mat cam xdc (lay lan cam xuac) va ddng cam nhan
thirc c6 méi lién hé thuan véi cac hanh vi x4 hai tich cuc & thanh thiéu nién. Két qua nay dong nhét véi hau
hét cac nghién ctu trén thé gioi (Eisenberg et al., 2024; Watrin-Avino et al., 2023; Laghi et al., 2018). Bng
cam phan &nh kha ning tai hién lai va thiu hiéu trang thai cam xuc cia ngudi khéac, do d6 1a mot yéu té quan
trong lam gia tang sy két ndi gitra ngudi va nguoi, thic ddy y dinh gitp dd, hd trg nhitng ca nhan khac. Song,
nhitng hoc sinh str dung co ché ngat két ndi cam xdc cang nhiéu cho thay hanh vi xa hoi tich cuc cang it. So
sanh gitra hai nhom gioi tinh, ddng cam c6 kha nang du béo cho hanh vi xa hai tich cuc cao hon & nir (13,9%)
S0 v&i nam (8,3%).

Pong cam vé mat cam xc cao cho thdy c6 méi lién hé véi van dé huéng ngoai 1an van @& huéng noi. Moi
tuong quan thuan cia dong cam cam xdc va cac van dé hudng noi da dwoc nhiéu tac gia ghi nhan trong cac
nghién ctru trudc day (Nguyén et al., 2023; Morosan et al., 2020; Calandri et al., 2019; Green et al., 2018;
Gambin & Sharp, 2016). D6i véi van dé husng ngoai, mot sb tac gia ciing cho thdy rang dong cam cam xuc
tuong quan thuan vei C4C Van dé hudng ngoai nhu hanh vi gy han phan &ng (Chen et al., 2021a), van dé hanh
vi (Nguyen et al., 2023) va véan dé ting dong giam chd y (Gambin & Sharp, 2016; Nguyén et al., 2023). C6
thé Iy giai rang, nhung tré dong cam cam xic cao dac biét nhay cam véi trai nghlem cam xuc cua nguoi khac.
Nhitng nghién ctu di trude da cho thay & nhirng tré phan ang manh vai cam xdc néu két hop véi kha ning
diéu tiét cam xdc kém s& dé din dén cac van dé hudng noi khi déi dién véi cam xc tiéu cuc cia ngudi khac
(Eisenberg et al., 1996), hay lam kich thich cac hanh vi gay han (Chen et al., 2021a), gia tang muc do tang
dong glam chd y (Gambin & Sharp, 2016). Trai véi quan diém cho rang dong cam cam xtc twong quan nghich
Vi Cac van de huéng ngoai (Morosan et al., 2020; Laghi et al., 2018), két qua nay goi y riang dong cam cam
xuc 12 mot yéu té nguy co ddi vai cac van dé hudng noi 1an huéng ngoai & thanh thiéu nién.

Thanh phan ddng cam nhén thirc ciing cho thdy mdi lién hé tich cuc vai van dé hudng nodi, nhung lai twong
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quan nghich véi vén dé hudng ngoai. Xét trong mébi quan h¢ voi vén d& huéng noi, ket qua nay khac biét so vei
nhiéu nghién ctru bao cao méi twong quan nghich giira ddng cam nhan thirc va cac van dé huéng nodi néi chung
va tram cam néi riéng (Watrin-Avino et al., 2023; Ritchie et al., 2022; Green et al., 2018; Lee et al., 2001). Song,
mdi nguy co ctia ddng cam nhan thic voi Vén @& hudng noi ciing dugc nhan manh bai mot sé nha nghién ctu.
Trong mat nghién ctu caa Tully va cong su (2016), nhom tac gia da phat hién rang ddng cam nhan thirc qua cao
hoac qua thap c6 mdi lién hé véi sy gia tang ciia tridu chimng tram cam. Smith va Rose (2011) ciing cho thay rang
dong cam nhan thirc c6 twong quan thuan véi sy mét moi do dong cam. Mat khac, méi lién hé nghich giira dong
cam nhan thic va van dé hudng ngoai da duoc ghi nhan kha ddng nhat trong nhiéu nghién ciru trudc day (Watrin-
Avino et al., 2023; Chen et al., 2021a; Tampke et al., 2020; Laghi et al., 2018).

Pang cha y, su ngét két ndi cam xdc cho thay khéng co6 mdi quan hé nao véi cac van dé sirc khoe tam than
& trén mau khéch thé nghién ctu nay. Tuy nhién, nd thé hién méi trong quan nghich véi lay lan cam xuc, dong
cam nhan thirc va hanh vi x4 hoi tich cyc. B6i chiéu vai nhitng nghién ciru di trudc, Carré va cong su (2013)
phat hién rang sy ngat két ni cam xtc miac du twong quan nghich véi mét moi do ddng cam, no ciing tuwong
quan nghich véi dong cam cam xac va dong cam nhan thirc va twong quan thuan vai nhitng kho khan trong
viéc md ta cam xuc. Herrera-Lopez va cong sy (2017) ciing tim thay rang su ngat két ndi cam xuc, trén thyuc
té, du béo nghich cho hanh vi diéu chinh xa hoi. Nhiing két qua nay goi y rang, ngat két ndi cam xuc cé thé la
mét chirc niang kém thich nghi ctia ddng cam.

MA4i quan hé giita cac thanh phan cua ddng cam va cac van dé stc khoe tam than trén hai nhom gigi tinh
cling ¢6 thé dugc sang to rd hon thong qua két qua phan tich md hinh ciu trac da nhom. Nhin chung, dong
cam c6 kha ning dw béo cho cc van dé sic khoe tam than tot hon & nhém hoc sinh nir. Két qua cho thay hoc
sinh nit dé trai qua nhitng anh hudng tiéu cuc cua yeu t6 dong cam cam xtc hon. Cu thé, muac d6 dong cam
cam xuc chi 6 thé du doan cho su gia tang cuia cac van dé huéng ngoai, Van dé huéng noi & nhém giai tinh
nay Tréi lai, ddng cam nhan thac cao c6 thé du doan cho sy giam nhe cac van dé huéng ngoai ¢ hoc sinh nam
1an nir.

Nghién ciru ndy van ton tai mot s han ché nhat dinh can duogc luu . Thir nhat, day 1a mot nghién ciu cat
ngang nén khong thé x&c 1ap méi quan hé nhan qua giira cac thanh phan ddng cam véi hanh vi xa hai tich cuc,
cac van dé vé stc khoe tam than & tré vi thanh nién. Do do, cac nghién ctru trong tuong lai c6 thé thiét ké theo
chiéu doc nham 1am rd mdi quan hé tac dong gitra cac bién s6 nay. Thir hai, nhitng dit liéu thu thap dwoc trong
nghién ctru nay déu 1a do hoc sinh tu danh gia cho nén két qua c6 thé chiu anh hudng cua thién kién trong cau
tra 16i cua hoc sinh. Nhitng nghién ctru sau nay c6 thé bao gém danh gia ciia giéo vién va bé me nham phan
anh két qua khach quan hon. Cubi cting, mau khach thé tham gia vao nghién cau nay la cac hoc sinh trén dia
ban thanh phé Hué. Nhiing phat hién trong nghién ctu nay, vi thé, khong thé khai quat hda cho toan thé thanh
thiéu nién o Viét Nam, ngudi doc can dién giai ching mot cach can than.

5. KET LUAN

Nghién ctru ndy chi ra méi quan hé nhiéu khia canh giira cac thanh phan ciia dong cam va hanh vi xa hoi
tich cuc, cac van dé suc khoe tm than. Mot mat, ddng cam cho thay c6 méi twong quan thuan véi hanh vi x4
hdi tich cuc, nhung mdi lién hé vai cac van dé vé sic khoe tam than duoc biéu hién khac nhau tly thudc vao
thanh phan dong cam, nhdm van dé sic khoe tam than (hudng ndi/ husng ngoai) va gidi tinh. Két qua nghlen
clru d3 lam ndi bat dwoc mat tréi tiém tang cua yéu td dong cam cam xuc ddi véi cac vin dé hudng noi va
huéng ngoai cua sic khoe tam than, dic biét & nir gisi. Bén canh do, vai tro bao vé caa ddng cam nhan thirc
trugc cac Van dé huéng ngoai ciing duoc quan sat o trén ca hai nhom hoc sinh nam va nit. Tuy nhién, sy ngét
két ndi cam xuc khong cho thay méi lién hé ndo véi cac van dé sirc khoe tdm than, nhung cho thiy twong quan
nghich véi hanh vi x& hdi tich cuc.

Loi cam on: Nghién ciru nay dugc tai trg boi Truong Dai hoc Su pham, Pai hoc Hué (M4 sb: T.22-XH.SV-
01).
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Empathy plays a vital role in promoting social relationships during
adolescence. This study aims to assess the relationships between
components of empathy, prosocial behavior, and mental health
problems. A total of 446 middle school and high school students
(48.2% male) completed the Basic Empathy Scale (BES) and the
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ). Results showed that
affective empathy (emotional contagion) and cognitive empathy
were positively correlated with prosocial behavior, while emotional
disconnection was negatively correlated. The relationship between
empathy and mental health problems revealed different patterns
depending on the component of empathy and the type of problem
(internalizing/externalizing). Cognitive empathy inversely predicted
externalizing problems across both gender groups. The risk
associated with affective empathy for both internalizing and
externalizing problems was highlighted in females. Emotional
disconnection did not exhibit significant relationships with mental
health problems in this study.
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